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• Schedule A訴訟では、知的財産権者は、数十、場合によっては数百に及ぶ海外のオンラ

イン販売業者を、訴状において単に「Schedule A Defendants（別紙 A記載の被告ら）」と

総称することにより、単一の訴訟で一括して提訴することができます。このような訴訟におい

て、原告はしばしば、販売業者による商品の販売を差し止め、そのオンライン・マーケットプ

レイスのアカウントに関連する資金を凍結するため、相手方当事者の審尋を経ない（ex 

parte）差止救済を求めることが一般的です。 

 

• 過去 10 年以上にわたり、イリノイ州北部地区連邦地方裁判所は、この種の訴訟が最も頻

繁に提起される裁判所の一つとなっています。しかし、2026年 3月に下された第 7巡回区

連邦控訴裁判所の判決を含む近時の裁判例により、Schedule A 訴訟に対する審査は一

段と厳格化しています。 

 

 

「Schedule A」訴訟に関する第 7巡回区連邦控訴裁判所の判断 

  

過去 10 年以上にわたり、知的財産権者は「Schedule A」訴訟を利用し、数十、場合によっては

数百に及ぶ海外のオンライン販売業者を単一の訴訟で一括して提訴してきました。また、多くの場

合、被告が自らに対して訴訟が提起されたことを知る前にそのオンライン・マーケットプレイス上の

店舗に関連する資金や銀行口座を凍結する差止命令を得ています。しかし、Schedule A 訴訟の

中心地として長年知られてきたイリノイ州北部地区連邦地方裁判所では、現在、こうした手続に対

する審査が一層厳格化しています。 

 

こうした審査の厳格化は、裁判官やエリック・ゴールドマン教授をはじめとする法学者・法律評論

家が、Schedule A 訴訟の手続上の問題点に疑問を呈し始めたことを契機としています。ゴールド

マン教授は、この実務を「SAD Scheme（SAD スキーム）」と称し、多数の被告の併合、非公開の訴

訟手続および資産の処分制限は、被告の手続上の権利を侵害するおそれがあるほか、被告側の

抗弁が実質的に審理される前の段階で、原告に和解交渉上の強力な優位性を与え得ると指摘し

ています。Eric Goldman, A Sad Scheme of Abusive Intellectual Property Litigation, 123 Colum. 

L. Rev. F. 183, 183–200 (2023).
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さらに近時、第 7巡回区連邦控訴裁判所は、Liu v. Monthly, No. 25-2074, slip op. at 5–6 (7th 

Cir. Mar. 31, 2026) において、この種の訴訟から生じる限定的ではあるものの重要な争点につい

て判断を示しました。同裁判所は、Liu 事件で提出された証拠のみでは被告らに対する対人管轄

権を認めるには不十分であると判断し、被告らに対して下されていた欠席判決を取り消しました。ま

た、イリノイ州においてオンライン販売業者に対する対人管轄権が認められるためには、原告は、

実際にイリノイ州内の顧客に対して、またはイリノイ州内において、販売が行われたことを示す証拠

を提出しなければならないと説明しました。 

 

これらの動向は、侵害に基づく請求を行う知的財産権の侵害を主張する権利者と、その訴えに

対応する海外の販売業者の双方にとって重要な意味を有します。増田・舟井法律事務所は、イリノ

イ州北部地区連邦地方裁判所において、この問題に関する訴訟を成功裏に遂行した実績を有し

ています。本稿に関するご質問、またはさらに詳しい情報をご希望の場合は、パトリック・ケリー弁護

士、あるいは当事務所の訴訟部門の他のメンバーまでお問い合わせください。 
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Executive Summary 

 

• Schedule A litigation allows intellectual property owners to sue dozens or even hundreds of foreign 

online merchants in a single lawsuit, simply referring to them on the Complaint as the “Schedule 

A Defendants,” in which plaintiffs often seek ex parte injunctive relief restraining the merchants’ 

sales and freezing funds associated with their online marketplace accounts. 

 

• For more than a decade, the Northern District of Illinois has been one of the most frequent venues 

for such lawsuits. Recent decisions, however, including a Seventh Circuit decision issued in March 

2026, have subjected Schedule A litigation to increased scrutiny. 

 

 

The Seventh Circuit Weighs in on “Schedule A” Litigation: 

 

For more than a decade, intellectual property owners have used “Schedule A” lawsuits to sue dozens or 

even hundreds of foreign online merchants in a single action, often obtaining injunctive orders freezing 

funds and bank accounts associated with their online marketplace stores before defendants know they 

have even been sued. However, courts in the Northern District of Illinois, the longtime epicenter of Schedule 

A litigation, are now scrutinizing these procedures more closely. 

 

That scrutiny began as judges and legal commentators, such as Professor Eric Goldman, started questioning 

the procedural aspects of Schedule A litigation. Goldman has dubbed the practice the “SAD Scheme,” 

arguing that mass joinder, sealed proceedings, and asset restraints could violate procedural rights and can 

create powerful settlement leverage before the defendant’s defenses are even tested. Eric Goldman, A Sad 

Scheme of Abusive Intellectual Property Litigation, 123 Colum. L. Rev. F. 183, 183–200 (2023). 

 

More recently, in Liu v. Monthly, No. 25-2074, slip op. at 5–6 (7th Cir. Mar. 31, 2026), the Seventh Circuit 

Court of Appeals weighed in on a limited but important issue arising in such cases. The Seventh Circuit held 

that the evidence in Liu was insufficient to establish personal jurisdiction over the defendants and vacated 

the default judgments entered against them. The Court explained that, in order to establish personal 

jurisdiction over an online merchant in the state of Illinois, a plaintiff must present evidence of actual sales 

to customers within Illinois. 

 

These developments are significant for both intellectual property owners pursuing infringement claims and 

foreign merchants defending against them. Masuda Funai has successfully litigated this issue in the 

Northern District of Illinois. If you have any questions about this article or would like to inquire further, 

please contact Patrick M. Kelly or any other member of our Litigation Practice Group. 


